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Primero.- El dia 23 de enero de 2014 tuvo entrlada en el NDecanato de los uzgados

' So’l
JDO. DELO SOCIALN. 1 Q)- T
GLJON ; SRR

SENTENCIA: 00271/2014
N° AUTOS: 0000056 /2014

Vistos por mi, D. Fernando Ruiz Llorente, titular del J uzgado de lo Social n® 1
de Gijon, los presentes autos sobre Despido por Causas Objetivas, seguidos bajo

el nimero 56 del afio dos mil catorce, a instancias de D, o do~

: z, representado v defendido por el letrado | -, . contra
et D e DT " ., Tepresentadas -

porl __ _______ . defendidas por el letrado = * A P Olanta

contra 7~ _ 7. L, representaca y uciendiaa

por el letrado D. Antonio Lépez Pinillas y contra I ST T e

et 80 A, que no ha comparecido, que-no-ha-compareei ot

siguiente

BUFETE CASA DE LEY. S.L.
(3 0. 20 |

eyt it

V #

= -

de Gijén demanda gresentada por D. . e e e . que fue
turnada a este Juzgado el 24 del mismo mes. | ,

Segundo.- En la demanda. dirigida contra L e pmn s s ey
contra o T se interesaba que se

declarara la nulidad o la improcedencia del despido objetivo operado por la
demandada con efectos de 13 de diciembre de 2013.

Tercero.- Por decreto de 7 de febrero de 2014 se admitié a tramite la demaﬁaa‘,
sefialindose para el acto de conciliacién ¥ juicio la audiencia del 28 de abril de 2014.

| Cuarto.- El dia sefialado tuvo lugar la vista del juicio, con el resultado obrante en

autos. Acordadas diligencias finales v una vez gracﬁ(:adas y conferidos los oportunos
traslados, por diligencia de ordenacién de 30 de mayo de 2014 quedaron los autos a

| disposici6n del juzgador para dictar la resolucién oportuna.

HECHOS PROBADOS
Primero.- El demam_iaﬁte, D. ~ mayorde edad, con
DNIn°: —°° - ene prestando servicios por cuenta y orden de - T

. _ « desde el 17 de mayo de 2006, en virtud de contrato de trabajo
indefinido, a tiempo completo, con la categoria profesional de oficial de primeraen el
centro de trabajo sito en la Carretera Ciidn Oviedo, n° - en Porceyo, Gijén. El
actor desempefiaba sus funciones en el taller de carroceria {chapa y pintura).
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. Segundo.- Disciplinaba la relacion el Convenio Colectivo de Talleres de Reparacién .

del Automévil y Afines del Principado de Asturias, publicado en el Boletin Oficial del
Principado de Asturias de 3 de mayo de 2013. Conforme a la tabla salarial del mismo,

% | a un oficial de primera le corresponde un salario base de 1.436,75 euros, més dos.

pagas extras por igual importe y 72,90 euros por el primer quinguenio cumplido.
Dispone el articulo 19 del convenio que solo devengaran antigiledad los trabajadores
que ingresiron en la empresa con anterioridad al 15 de junio de 2000, no
consolidandose nuevos quinguenios a partir de 2005.

Tercero.- El actor no ha desempefiado, en &l {liimo afio, cargo alguno: de

representacion sindical o de los trabajadores.

i Caarto.- Percibia el actor, desde agosto de 2013, las siguientes retrl"buciones

mensuales:
Salario base 1.353,43 uros ST,
Complemento fidelidad 60 euros ‘ ’

Determina ello un salario diario, a efectos de indemmnizacién de 53,88 euros, incluida
la parte proporcional de las pagas extraordinarias. . w26eRe s 161G

Quinto.- ¥l 19 de abril de 2013 la i‘eﬁresentapién de los trabajadores de. .
, ' 1a parte empresarial acordaron la inaplicacién del régimen salarial ddel

converio colectivo en las siguientes condiciones: (1) no aplicacion entre abril y

Ficiembre de 2013 del incremento salarial para los afios 2010 a 2013 de la tabla
salarial, (2) una reduccién del 14,20% del salario base de la tabla salarial del afio
2009 y Ja no recuperacidn de dicha inaplicacién (3) la no aplicacién  del

compleémento salarial de fidelidad entre el 1 de abril y el 31 de diciembre de 2013y (4) -

el prorrateo de las pagas extras durante 2013. Conforme a ello, el salario bruto de un

- oficial de primera pasaria a ser de 1.161,74 euros brutos mensuales. También

alcanzaron un acuerdo en relacién con la jornada laboral, estableciendo un aumento

_ de 2,5 horas semanales.

Sexto.- El 2 de julio de 2013 . _ alcanzo un
acuerdo con los trabajadores, en virtud del cual no se aplicaria el régimen salarial
previsto en el convenio, reduciéndose un 6,22% el salario. base de la tabla del afio
2013 entre el 1 de julio de 2013 y el 30 de junio de 2014, sin recuperacion de dicha
reduccion, asi como la no aplicacion del complemento salarial de fidelidad entre las
mismas fechas. Conforme a ello, el salario de un oficial de primera quedaba fijado en

1.355,43 euros.

Sin el ejercicio de 2013 cerrado, el resultado de . -

' arrojaba a noviembre de 2013 pérdidas por importe de 309.604,04 euros.

Séptimo.- Las pérdidas de ;. L. a 30 de noviembre de 2013 ascendian a :
186.320,37 euros.

Octavo.- El 13 de diciembre de 2013 se notifica al trabajador comunicacion del tenor

literal siguiente:

.
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Oviedo, 13 de diciembre de 2013
Muy sefior nuestro; '

Por la presente, ponemos en su conocimiento que esta Soctedad gJara la
?ue viene prestando sus servicios retribuidos por cuenta ajena) ha adoptado
a decisién de DAR POR EXTINGUIDO SU CONTRATO DE TRABAJO, CON
LA CONSIGUIENTE AMORTIZACION DEL PUESTO QUE VENIA
DESEMPENANDOQO, y con efecios al dia 13 de diciembre de 2013. Las causas,
motivos Yy razones son damentalmente, de cardcter econémico Yy

organizativo/productive, y se pasan a relatar a continuacion.

Lo cierto ‘es que la situacién econémica actual de la empresa, resultd -
altamente negativa, pues las pérdidas a 30 de septiembre de 2.013 ascienden
a un total de - 309.609,04 €. S :

Resultado antes de | 30/09/13
Las L. Impuestos

-309.604,04 €

importantes pérdidas econémicas en las que se ve inmersa la empresa, tenen
su origen en la, de sobra conocida, situacién de CTISIS en que se encuentra el-
sector de la automocién, lo que conlleva un mmportante descenso en la

- rentabilidad de la empresa.

Esta situacién econémica negaiiva, viene motivada por un claro descenso
en los mdrgenes, que tiene su causa, loégicamente, en wun descenso
considerable tanto de los mdrgenes de las ventas de vehiculos como del
servicio postventa, actividad principal de la empresa.

En cuanto a las causas organizativas/r roductivas, la empresa ha decidido
la subcontratacién y externalizacién de dicho servicio.

Ast, se ha decidido, por resultar mas conveniente, tanto desde el punto de
vista econdmico, como desde el punto de vista organizative, el traslado del
centro de trabajo de Giién. desde su ubicacion actual, al Poligono de Porceyo
Carretera . _ » lugar en el que se compartirén instalaciones
con la empresa ’ .. , i con guien se subcontrataran los servicios de
carroceria, motivo por el cual, ?a seccién de carroceria, en la que venia usted
prestando servicios de carroceria, motivo por el cual, la seccibn de
carroceria, en la que venia usted prestando sits servicios, desaparece de la
empresa. -

Dicho cambio de instalaciones permite un ahorro econdmico en el alquiler
de naves, y la externalizacién del servicio de carroceria, mediante su
contratacién con la empresa , permite también un ahorro en los
costes, pues debido a la disminucién de la carga de trabgjo en la seccién de
carroceria que se ha venido produciendo en los tilfimos tiempos, esta seccitn,. -
venia siendo deficitaria, hasta el punto de que los costes eran'mayores que los
ingresos. - :

A la vista de las razones expuestas y que integran la causa econdmicq y
organuzativa/productiva, claramente entran en el supuesto de amortizacién
de puesto de trabajo, que prevé el articulo 52, ¢) del Estatuto de los

Trabajadores, pues de los mismos se deduce la razonabilidad de la medida,




PRICIPADO DE
ASTURIAS

~

favorecerd su posicién competitiva en el mercado.

trabajo del personal o enel modo de organizar la produecion.

puesto de trabajo de oficial de 1° de la seccién de carroceria.

del E. T. le manifestamos que

con lo establecido en el articulo 53. 1 ¢) del Estatuto de los Trabajadores. -

cantidad qie se obtiene sobre un salario dia de 58,48 €.

en la empresa.

Atentdmente,

| Noveno.- El mismo dia.y,.con. efectos a la misma data, fue notificado a [

mismas causas que en la remitida al trabajador demandante. F* ~

prestaba servicios en el taller de carroceria, como pintor.

Roces, Gijon con el objeto de realizar la exposicién, venta y reparacion de

vehiculos de las marcas } , _actdndose una rerita mensual

™

.

pues el ahorro econbémico que ello supondrd a la empresa, claramente AN

: ™

Se produce, ademds, la causa orgar}izatjva/ roductiva, al entenderse
como tales los cambios, entre otros, en el dmbito de los sistemas y métodos de

Por ello, las causas aludidas co;;;untamente nos obligan a amortizar su
a

Se considera que la medida adoptada va a contribuir a propiciar un
adecuado funcionamiento de la empresa, ayudando a situarla en posicién
competitiva en el mercado, dotdn ola de una mejor organizacién de los
recursos, y por. ello a la vista de las razones expuestas, que integran las
causas econdmicas, organizativas y productivas a que se rejiere el art. 52 ¢)

1) Queda ex’tingﬁido su contrato de itrabajo con efectos al dia indi'cado
anteriormente, 13 de diciembre de 2013, por lo que la empresa le abonard
los quince dias correspondientes al preaviso (877,20 €} de conformidad

2) En concepto de compensacion. indemmizatoria, y de conformidad con lo
" previsto en el art. 53. B) del E. T. esta empresa pone a su disposicion EN
ESTE MOMENTO, mediante transferencia bancarica a su_cuenta
corriente, la indemnizacién correspondiente a VEINTE DIAS DE
SALARIO POR ANO DE SERVICIO, que asciende a un total de 8.860,48 €,

Se da traslado de la presente comunicacién a los representantes de personal

-

i .__..bz carta de desgido por motivos objetivos, alegéndosebléé o
s también

Décimo.- Con efectos al 17 de diciembre de 2013 se verificd la fusion por absorcion

- de! . ~ ~ L., subrogandose ésta en
1as relaciones laborales de aquélla.

| Undécimo.- El 18 de diciembre de 2013 "7 T T

1- . L. suscribid con A _un contrato en virtud del cuai la
primera prestarfa servicios de reparacién de carroceria para ésta. C
Duodécimo.- Kl 2 de enero de 2014 " - _ s
L. suscribi6 con / L. un contrato de arrendamiento en virtud del cnal la
primera alquilaba a Ia segunda una pave industrial en la Autovia . en.

los
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- ) 1, jete def taller de mecanica de

-

de 3.176,98 euros. Con anterioridad. se venjan pagando -7.000 euros de renta
mensual a las empresas o —--— - — porelalquiler de instalaciones.

v

Decimotercero.- El 17 de enero de 2014 se celebr6 el acto de conciliacién ante Ja
UMAC de Gijén, concluyendo el mismo “sin avenencia”, en relacién con ! ... ...

“intentado sin efecto” con réspecto a e
| S . La papeleta fue presentada el 8 de enero de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se solicita en el presente pleito la declaracion de improcedencia del
despido practicado con efectos al 13 de diciembre de 2013. El primer argumento que
contiene el escrito rector de este procedimiento es el de que existe un grupo mercantil
- con trascendencia laboral que determina la solidaridad%e Ias deman%%m
- la'improcedenca del despido. Continta alegando que 6XISte. GF en ¢l caleulo de
la indemnizacién, pues no tuvo en cuenta la empresa Wm%ﬁ%@m

cbﬂﬂln%_,.gme causas econdmicas pues dice que la ¢arta de despido no refleja 1a fiel -

- situacién de las empr sas_del o. Concluye alegando qiie no 5 Justfica qii€ la
| medidaadoptada contribuya a superar una situacidn econdémica negativa. _

Se opone L~ = e wem o _, 3, A. Insistiendo en la concurrencia
de causas econdmicas, con la existencia de érdidas y.en las causas organizativas. Al
respecto indica que el cambio de instalaciones ha supuesto un ahorro de un 50%
aproximadamente, en alquiler y que, la subconifratacion de los servicios con
' WVIL, S. L. determina un ahorro en costes -
laborales y de seguros sociales. Rechaza la existencia de un grupo empresarial,
sostiene que la indemnizacién fue correctamente caletlada y se opone a que se

considere .3;1& resulta el despido injustificado en relacién a la mejora de la
competitividad empresarial. ‘

Comparece : _ L. para oponerse, alegando la aducidad_de Ja
accién pues no fue demandada originalmente, sino en 1ma posterior ampliacion,
siendo asf que la absorcién, se produjo el 1 e de 2013, sin ampliarse la

- | demanda hasta muy pasados los 20 dias del despido. Indica que Tingfin trabajador

-que prestara servicios en el taller d v pintura fue subrogado por ella v su Tava_ -
que la situacion econdmica de esta mercantil también arroja pérdidas.

Ovone s falta de legitimacién pasiva .
- == -=— ~ ~ PUes ninguna relacién tuvo con el trabajador y la que mantiene

_con /A _ .. L. viene dada_por dos contratos, uno de arrendamiento de
i iones y otro de arrendamiento de servicios,

Segundo.- Los hechos declarados probados se derivan de la documental obrante en
_autos, D. . ;0, ha depuesto como perito en relacién con la

LYH S

situacién contable de las mercantiles demandadas .

: 7, A ha depuesto para afirmar que en

. 10 trabaja pintor o chapista alguno, viniendo a corroborar loquela
documental (contrato de. arreﬁ\‘ann@fﬁﬂé‘s*@rﬁ%g—s, facturas) pone de manifiesto, a

.. — o

saber, que todos los servicios gue_.en ¥ )

to de

&gensa an a la clientela relativos al taller de cairoceria de chapa y piffura vienen
re

izandose, caytra la emisién de factura en los términos previstos en el gont

arrendamiento de servicios, por » S, A
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Por lo que respecta al testimonio del I;intor D. .

durante el afio 2013, por lo que su testimonio carece de la suficiente validez a los
] efectos que la parte actora pretendia. -

f

Tercero.- Razones de método imponen ¢l estudio, en primer lugar, de la existencia o
2o de un grupo empresarial A tal respecto, la sentencia del Tri unal Supremo, Sala
Cuarfa, de 20 de marzo de-£643, recurso de casacién 81/2012, recuerda las
caracteristicas que ha de reunir el grupo de empresa para tener repercusion en el

Ambito laboral y lo hace recogiendo los siguientes argumentos consignados por el
- Alto Tribunal en la sentencia de 4 de abril de 2002, recurso de casacién 3045/2001:

Esta Sala, desde 1990, viene manteniendo una linea uniforme y clara en orden
a la exigencia de los elementos y requisitos que se han de cumplir para que la
existencia de un grupo de empresas produzca consecuencios relevantes en
velacion con los contratos de trabajo y las res?onsabilidades laborales de las
diferentes empresas que lo componen; siendo la consecuencia mds destacable
 a este respecio la que supone la extensién de la responsabilidad solidaria a
todas esas empresas que integran el grupo . Las sentencias que han
consolidado esta doctrina son findamentalmente las de 30 de enero, y 9 de
mgygie__zggég , 30 de junio de 1993 , 26 de enero de 1998 , 21 de diciembre del
2000 , 26 de septiembre el 2001 y 23 de enero del 2002 , entre otras. El
contenido de la doctrina que se mantiene en estas sentencias queda
perfectamente reflejado en lo que expresa la citada senteneia de 26 de Enero de
1/998 , en la que se manifiesta: —

"El grupo de empresas , a efectos laborales, ha sido una creacion

jurisprudencial en una doctrina que 10 siempre siguié una linea uniforme,
pero que hoy se encuentra sistematizada en la Jurisprudencia de esta Sala. Asi
ya se afirmé que "no es suficiente que concurra el mero hecho de que dos o mas:

. epresas pertenezcan al mismo grupo empresarial para derivar de ello, sin
més, una responsabilidad solidaria respecto de obligaciones contraidas por
una de ellas con sus propios habajadores, sino que es necesaria, ademds, la
presencia de elementos adicionales” { Sentencias de 30 de enero , 9 de mayo de
1990 y 30 de junio de 1993 ). No puede olvidarse que, como sefiala la sentencia ~
de 30 de junio de 1993 , 'los componentes del grupo tienen en principio un
ambito de responsabilidad propio como persona juridicas independientes que

-

 son”. La direccién unitaria de varias entidades empresariales no es suficiente .
ara extender a todas ellas la responsabilidad. Ese dato serd determinante de
a existencia del Grupo empresarial. No de la responsabilidad comiin_por
obligaciones de una de ellas. Como dicho eda, para lograr tal efecto, hace
falta un plus, un elemento adicional, que la Jurisprudencia de esta Sala ha
residenciado en la conjuncién de alguno de los siguientes elementos: 1.-
Funcionamiento unitario de las organizaciones de trabajo de las empresas del
grugao ( SS de 6 de mayo de 1981y 8 de octubre de 1987 ). 2.- Prestacién de
trabajo comiin, simultdnea o sucesiva, er:ifavor de varias de las empresas del
grupo ( SS. 4 de marzo de 1985y 7 de diciembre de 1987 ). 3.- Creacién de
empresas aparentes sin sustento real, determinantes de una exclusién de
responsabilidades laborales ( SS. 11 de diciembre de 1985 , 3 de marzo de 1087,
8 de junio de 1988 , 12 de julio de 1988 y 1 de julio de 1989 ). 4. Confusion de
plantillas, confusién de_ patrimonios, apariencia externa de unidad
empresarial y unidad de direccién ( SS. de 19 de noviembre de 1990 y 30 de
junio de 1993 )" o '

Al lado de estos criterios distintivos debe tenerse en cuenta, como sefiala la
referida sentencia de 20 de marzo de 2013 , que "ol concepto de grupo laboral
de empresas y, especialimente, la_determinacién -de la extensién de la
responsabilidad de las empresas del grupo depende de cada una de las ~
situaciones concretas que se deriven de la prueba que en cada caso se haya

o e ha\ .

constatado gque_permanecié varios periodos de baja_por incapacidad temporal

SR -




puesto de manifiesto y valorado, sin que se pueda llevar a cabo una relacién
numérica de requisitos cerrados para que pueda entenderse que existe esa

2

" DEIUSTICIA

Entiende el juzgador cllue los requisitos antes indicados no concurren en el caso
de autos. De lo actuado en el acto del juicio se pone de manifiesto la existencia, entre

e T ‘-d@gnifgsﬁ\ipuLahm
de la primera respecto de la segunda. En términos 1uslaboralistas ello deberia ser

Interpretado, en su caso, como una sucesion empresarial en los términos del articulo
44, pero no como la existencia de uth grupo empresarial.,

- No existen trazas de que las diferentes empresas demandadas sean empresas
aparentes, sin sustrato real que estén dirigidas a enmasearar una realidad en
detrimento de los derechos de los trabajadores. - :

Tampoco ditado una confusién_de plantillas en los términos
definidos por la Jurisprudencia. actor siempre ha prestadoServicios para su formal
empleadora que fue la que lo despidié. . _

- Con” e e A. el actor no tuvo relacién
laboral alguna v el finico vineulo de ésta con . -7 7 7 {en tanto sucesora de
) dene dada por la asuncién de las tareas de

chapa y pintura en virtud del contrato mercantil suscrito con ésta. [4 relacion viens

- documentada abun Inente CoT 1as facturas que una sociedad giraba a la otra, sin
qué se haya evidenciado fraude algunoal respecto. , o

Por Gltimo y, en cuanto a BRI
. . \. la tinica circunstancia que se alega es que, el responsable ae
KRecursos Humanos de ~~ "~ T ‘ “iene una tarjeta en la
que figura como Director de Recursos Humanos de aqueda. kntiende el juzgador que
tal hecho carece del valor y la trascendencia pretendidos por la parte actora.

la cuestién relativa a la caducidad gueoponfs ~ ™"

Negéndose la existencia de un grupo de empresas, parece innecesario resolver

Cuarto.- Dispone el articulo 51 del estatuto de los trabajadores, al que se remite el 52
del mismo texto:

Se entiende que concurren causas econémicas cuando-de los resultados de la ~
empresa se desprenda una situacién econémica negativa, en casos tales como

la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la disminucién persistente de.
su nivel de ingresos ordinarios o ventas. En todo caso, se entenderd que la
disminucién es persistente si durante tres trimestres consecutivos el nivel de
ingresos ordinarios o ventas de cada trimestre es inferior al registrado en el

mismo trimestre del afio anterior.

[.-]

causas organizativas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el ambito
de los sistemas y métodos de trabajo del personal o en el modo de organizar la
produccién . -

e S S VU

Circunscritos ya al exclusivo 4mbito de ™~
empresa que empleaba al trabajador y que practicé el despido, debemos concluir que
concurren razones de in econdmico v organizativo para llevar a cabo el despido.

\ )La empresa ﬁ%&,ﬁﬂlﬁl&% en ei ejercicio 2013, pérdidas que no son sino la
Erecipitacién € una situaciéon econdmica negativa que viene verificindose desde

\} hace varios afios. Por lo que respecta a la causa organizativa es evidente, puesto que
-la empresa ha hecho desaparecer, en arasde lograr un ahorroscondiico, el taller de
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carrocerfa para subconiratarlo a e S, L.\\
Las sucesivas reformas experimentadas por nuestra legislacion en materia de despido
objetivo han determinado una mayor flexibilidad a la hora de extinguir contratos de
trabajo por estas razones. Y una de las circunstancias en las que se plasma fal
ﬂe)dbﬂidg% es la de que va no se exige, como antafio, Ia justificacién de cdmo se
Wso Te la mejora en la situacio presarial, de modo qUE;~
sereditada la existencia de una situacion economica Negativa o0 de un cambio en los
sistemas y métodos de trabajo y/u organizacin del personal, el despido devendria

. _p;g_c@i_%l\te. Es lo que sucede en el caso de autos, st bien débe sefalarse giie la
mﬂ%ﬁg&ﬂ@%@ la subcontratacién del servicio de carroceria y el
cambio de ¥ aciones, ha determinado un importante aporfo mensual goe, sin

i guna, coniribuird a paliar Ta Sttumcibmecononmica egativa v 4 posicionar a @
empresa en mejores términos comgi@gg;

| Quinto,- Depuncia, por otro lado, ¢l trabajador, que la indemnizacion adolece de un.

. error inexcusable a la hora de haber sido calculada, pues fija un salario a efectos de
indemnizacion de 60.04 euros. Indica la existencia de una reclamacion salarial que se

framita ante el Juzgado de lo Social n°® 3 de Gijén. Al respecto cabe decir acllue, de la

documental obrante en autos, se pone de manifiesto que con anterioridad al despido,

se alcanzod un acuerdo entre la plantilla de Tt T T gla

empresa, en virtud de] cual el salario para un oficial de primera de oficio quedo ﬁE ado
en los terminos mﬁc_a&os en el hecho probado cuarto. Parece ociosa la cita de la
c’oglosa dochiTaoxistente en cuanto a que o salario a efectos de fijar la
in

emnizaci6n es el que el trabajador percibia o debia percibir en el m 1.
despido, siendo asi que el de 53,88 euros diarios es el que, efectivamente. el actor
cib

%g; fa y debia percibir, por o que no puede apreciarse 1a causa de Improcedencia
el despido. _

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la demanda debe ser desestimada en
su integridad. ' * . R e

Sexto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 191.3 a) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, contra la presente resolucién cabe interponer
recurso de suplicacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

DESESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por D.7 -

— @ N : ... contra
- ] . L.. conira - —imwens e T Contra

) : . -y contra e} Fondo
de Garanfia Salarai declaranao 14 ;émucucuum uei aespido con efectos al 13 de

diciembre de 2013, con absolucion de las demandadas de las pretensiones en su
contra.

Contra la presente resolucién cabe la interposicion de recurso de suplicacion,
para su resolucién por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del -
Principado de Asturias, que debera anunciarse dentro de los cinco dias siguientes a la -
notificacién de la sentencia, bastando para ello la mera manifestacion de ﬂ.nparte ode
su abogado, graduado social colegiado o de su representante, al hacerle la notificacién
de aquélla, de su propésito de entablarlo. También podrd anunciarse por
comparecencia 0 por escrito
‘colegiado, o representante ante el juzgado que dict6 laresolucion impugnada, dentro
del indicado plazo. Para la tramitacién del recurso serd preciso justificar la

de las partes o de su abogado o graduado social




ADMINISTRACTO!
DEJUSTICIA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

[ articulos 266 de
Civil.

liquidacién de la tasa cofrespondiente, -requisito del que estardn exentos los
trabajadores y beneficiarios de la Seguridad Social. -

Llévese el original de esta resolucién al libro de Sentencias, dejando testimonio
de la misma en los autos principales. -

Asilo pfonuncio y firmo, en nombre de S. M. el Rey y en virtud de los poderes
que me han sido conferidos por la Constitucion Espafiola.

Diligencia.- Se?mdamente se grocede a dar cumplimiento a lo dispuesto en los
a Ley Orgénica del Poder Judicial y212delaleyde Enjuiciamiento







